Munkkiniemen seurakuntaneuvoston lausunto
seurakuntien ja yhteisen palveluiden valisesta
tyonjaosta

Tyonjaon ohjaavat periaatteet

Onko tybnjaon ohjaavat periaatteet (ylld) ymmaérrettavia ja oikeansuuntaisia?
Miten muuttaisitte / parantaisitte tybnjaon ohjaavia periaatteita?

Seurakuntaneuvosto pitda kuvausta seurakuntien ja yhteisten palveluiden roolista hyvana,
erityisesti huomiota siita, etta seurakunta on kirkon perusyksikko ja yhteisten palveluiden
tehtavana on toteuttaa seurakunnille tukipalveluita.

Tyonjaon ohjaavista periaatteista 1 ja 2 ovat selkeita ja oikeansuuntaisia. Tukipalveluiden
selkiyttamisesta on tosin huomautettava, etta seurakuntien eniten kayttamat tukipalvelut,
kuten talous-, henkildsto-, asianhallinta-, tietohallinto- keskusrekisteri- tai hankintapalvelut
tai leirikeskusten koordinointi ovat jo selkeita ja toimivia kokonaisuuksia. On turha keksia
pyoraa uudestaan ja kayttaa paljon energiaa niiden uudelleenorganisoimiseksi. HR-
kumppanuusmalli on toimiva esimerkki muutoksesta, joka on parantanut palveluita
seurakuntien suuntaan. Alueviestijamalli toimii samoin erinomaisesti.

Kolmas periaate on kielellisesti monimutkainen ja sisallollisesti epaselva. Ohjaava periaate
4 ilmaisee, etta mitaan toimintoa ei lopeteta kokonaan. Tama on periaatteiden
ongelmallisin kohta. Ensinnakin tydnjakoprojektin yhtena tehtavana oli hakea vastausta
kysymykseen siita, mista jatkossa luovutaan. Tahanastisissa keskusteluissa tahan
kysymykseen ei ole rohjettu tarttua kunnolla ja nyt se on kaantynyt paatdosehdotukseksi,
etta mitaan ei lopetetakaan. Tata esitysta ei ole ollut mahdollista kommentoida etukateen
ja yhtyman johto on jo ehtinyt henkildstoinfossa luvata tydntekijoille, etta kukaan yhteisten
palveluiden tyontekija ei meneta tyopaikkaansa muutosten vuoksi. Tallaista ei ole oikeutta
luvata tyonjakoprojektin ollessa vield kesken. Seurakuntaneuvosto esittaa kohdassa
Ehdotus tyonjaon keskeisista muutoksista joitakin nakemyksia lopetettavista toiminnoista.

Ehdotus yhteisten palveluiden tulevaisuuden visiosta

Onko yhteisten palveluiden visio (ylld) ymmaérrettédva ja oikeansuuntainen?
Miten muuttaisitte / parantaisitte yhteisten palveluiden visiota?

Vision ensimmainen lause "Tukemalla seurakuntien kehittymista kirkkona Helsingissa
dialogissa luottamushenkildiden, tyontekijoiden ja strategisten kumppaneiden kanssa
vastaamaan seurakuntalaisten tarpeisiin" on epaselva. Sen poistaminen kokonaan tekee
visiosta ymmarrettavamman.

Samanlaista epaselvyytta on myos vision viimeisessa kohdassa, kehittdmistarpeiden
yhteisen kehittdminen mahdollistamisessa. Taman lauseen alkuosan voi jattaa pois ja



ilmaista yksinkertaisesti "Tukemalla seurakunnissa tehtavaa kehittamisty6td muun muassa
tarjoamalla analysoitua tietoa toimintaympariston muutoksista”. Tama muutos myos
kirkastaa sita, etta kehittamistyon tulee tapahtua ensisijaisesti seurakunnissa ja
seurakuntalahtoisesti.

Muilta osin visio on oikeasuuntainen. Seurakuntaneuvosto pitaa erityisen tarkeana talous-
ja kiinteistokehitykseen panostamista, silla sen vaikutukset seurakuntayhtyman tuloihin ja
menoihin ovat suurimmat. Ajan mittaan kiinteistojen ja henkildkunnan vahentymisen tulee
heijastua myds niiden tukipalveluiden resursointiin.

Ehdotus tyonjaon keskeisista muutoksista

Onko esitetyt tybnjaon muutosehdotukset ymmérrettévié ja oikeansuuntaisia?

Mitéa haluaisitte lisété tyénjaon muutosehdotuksiin? Miksi? Millaisia vaikutuksia lisdyksella
olisi?

Mité haluaisitte poistaa tybénjaon muutosehdotuksista? Miksi? Millaisia vaikutuksia poistolla
olisi?

Muuta palautetta tybnjaon muutosehdotuksista?

Monet seurakunnat ovat toistuvasti vaatineet, etta yhteisten palveluiden ja seurakuntien
valista rahanjakoa pitaisi tarkistaa seurakuntien hyvaksi viela enemman, kuin mita
Rohkeasti yhdessa -prosessissa tehtiin. Myos yhteisten palveluiden piispantarkastuksen
loppuraportissa piispa nosti esiin sen huomion, ettd seurakuntien tyota pitaisi resursoida
paremmin. Vastauksessa piispalle todettiin, etta asiaa kasitellaan tyonjakoprojektin
valmistuessa. Nyt tyonjakoprojekti on valmistumassa, mutta edelleenkaan ei ole kayty
keskustelua siita, onko seurakuntien ja yhteisten palveluiden valinen jakosuhde oikea.

Asia on ohitettu silla, etta nyt sovitaan, mita yhteisissa palveluissa tehdaan ja rahaa
myonnetaan sen mukaan. Tama ei ole riittava tapa sopia asiasta. Mita tahansa asiaa voi
tehda pienella tai suurella volyymilla. Seurakuntien on tyydyttava toimimaan tavalla, johon
heidan maararahansa riittavat. Kukaan ei ole tullut kysymaan seurakunnilta, mihin
kaikkeen he tarvitsisivat rahaa ja tarjonnut mahdollisuutta muokata budjettia sen mukaan.

Yhteisten palveluiden vetama tyonjakoprojekti paatyy siihen, etta yhteisista palveluista ei
lopeteta mitédan toimintoa. Painvastoin ehdotetaan toimintoja, jotka vaativat aiempaa
enemman resursseja, kuten markkinointi ja kansainvalinen seurakunta. Tana vuonna
yhteisten palveluiden henkiloston maara on kasvanut yhta paljon kuin seurakuntien on
vahentynyt. Suunta ei ole oikea eika sitd saada katkaistua muuta kuin maarittelemalla
jakoprosentti toisenlaiseksi ja sopeuttamalla toiminta sen mukaisesti. Seurakuntaneuvosto
ehdottaa samaa jakoprosenttia kuin aikaisemminkin: yhteisille palveluille 40%,
seurakunnille 60%.

Kehittaminen

Kehittamispohina saa seurakunnat uuvuksiin. Tama on esimerkiksi jo neljas lausunto,
jonka seurakuntaneuvosto antaa reilun kahden kuukauden sisalla. Myos kirkkoherrojen
kyselyssa vallitsi laaja yksimielisyys siita, etta kehittamispalveluita, strategista kehittamista
ja tilannehuonetta halutaan supistaa. Kehittamistyo koetaan nykyisellaan ylimitoitettuna.
Hyodyllisimpana koetaan seurakunnille tuotetut tilastot. Muutoin kehittamisen halutaan



olevan seurakuntavetoista, ei yhtymasta lahtevaa. Seurakuntaneuvosto muistuttaa, etta jo
piispantarkastuksen loppuraportti kehotti kiinnittamaan huomiota siihen, miten
seurakunnissa uuvuttaviksi koettuja kehittamisprojekteja olisi kokonaisuutena vahemman
ja niiden aloite nousisi seurakuntien tarpeista.

Yhteisten palveluiden tyontekijoiden osallistuminen seurakunnissa tehtavaan
tyohon ja yhteistyoverkostoihin

Esitys siita, etta yhteisten palveluiden tyontekijat osallistuisivat pistemaisesti nykyista
enemman seurakunnissa tehtavaan tyohon, on tervetullut. Kausiluontoisia tehtavia ovat
muun muassa rippikoulut, joiden toteuttamiseen tuskin yhdessakaan seurakunnassa on
omasta takaa riittavasti henkilostoa. Seurakuntien tydhon osallistuminen auttaa
ymmartamaan seurakuntien todellisuutta. Samanaikaisesti kuitenkin mietityttaa se, onko
yhtyman henkilostolla todella aikaa antaa jopa yksi tyopaiva viikosta muuhun kuin omaan
tydhénsa. Jos nain on useamman tydntekijan kohdalla, heraa vaistamatta kysymys
yliresurssoinnista henkilostomaarassa. Sama kysymys koskee myos yhteistyOverkostoissa
toimimista. On tarkkaan yhteisesti katsottava, mihin verkostoihin yhteisten palveluiden
tyontekijan on syyta osallistua, sillda seurakunnilla on omat, paikalliset verkostonsa. Vain
valikoiduissa asioissa on tarpeen, etta yhteiset palvelut koordinoi koko kaupungin tasolla
jotakin toimintoa, kuten iltapaivakerhot.

Yhteinen diakonia ja Varustamot

Yhteinen diakonia on luonteeltaan seurakuntien diakoniaty6ta taydentavaa ja tukevaa.
Kuitenkin juuri sen kohdalla nakyy tulkinnallinen ongelma sen suhteen, mika katsotaan
tukipalveluksi. Varustamot ovat viime vuosina paisuneet huomattavasti. Vuonna 2025
niiden budjetti on jo yli kaksi miljoonaa euroa eli reilusti enemman kuin monen
seurakunnan. Varustamot palvelevat osin erityisdiakonian tarpeita, mutta osin niiden tyo
on paallekkaista seurakuntien diakoniatydn kanssa. Onko tama taydentavaa vai tarta pa
tarta, on nakdkulmakysymys. Kirkkoherrojen keskenaan toteuttamassa kyselyssa tuli ilmi
laaja yksimielisyys suhteessa Varustamoihin: niiden toimintaa halutaan joko supistaa tai
lakkauttaa Varustamot kokonaan.

Seurakuntaneuvoston mielesta yksi erityisdiakoniaan keskittynyt Varustamo riittda, muut
voidaan lopettaa. Osa saavutetuista saastoista kohdennetaan lisaresursseina
seurakuntien diakoniatydhon.

Sairaalasielunhoito, oppilaitostyd, perheneuvonta
Nama kolme tyOaluetta ovat sellaisia, jotka on luontevaa ja jarkevaa hoitaa keskitetysti.
Toiminnan laajuutta on syyta tarkastella saastdja etsiessa.

Kanttorit ja suntiot

Seurakuntien tyontekijéiden tehtavankuvia koskeviin muutoksiin ei voi ottaa kantaa siina
vaiheessa, kun asiasta ei ole lainkaan keskustelu tyontekijoiden ja kirkkoherrojen kesken.
Siksi seurakuntaneuvosto kommentoi naita kohtia vain yleisella tasolla.

Nykyinen hautausmaakanttorijarjestelma on seurakuntien nakokulmasta toimiva.
Seurakuntien omilla kanttoreilla on riittdva maara soittovuoroja kappeleissa, niita ei pida
lisata. Kanttoreita on seurakunnissa vahemman kuin pappeja eika ole mielekasta laittaa
kanttoreita juoksemaan ympari kaupunkia omien seurakuntalaisten siunausten perassa.
Se lisaisi toimituskanttorien tarvetta ja tulisi nykyistd mallia kallimmaksi.



Mikali suntioiden tehtaviin lisattaisiin kiinteistojen ja ulkotilojen huolto, olisi se yhteisten
palveluiden tehtavien siirtamista seurakunnille ilman lisaresursseja. Tama on
painvastainen suunta kuin muun muassa piispantarkastuksessa esiin tullut tarve kasvattaa
seurakuntien toimintaresursseja yhteisiin palveluihin nahden.

Kiinteiston ja pihojen huolto on sinallaan murheenkryyni ja vaatii ehdottomasti
tehostamista. Monet suntiot tekevat jo nyt kiinteistohuoltoa ja pihan huoltoa tilanteen sita
vaatiessa, jos palveluntarjoaja ei ole hoitanut sovitusti omaa osuuttaan.

Kansainvalinen seurakunta

Tyonjaon muutosehdotuksista on ehdottomasti poistettava kansainvalisen seurakunnan
perustaminen. Uuden seurakunnan perustaminen lisaa byrokratiaa, kasvattaa
kustannuksia ja toisi seurakuntayhtymaan viela yhden uuden virallisen kielen, mika
puolestaan lisdisi byrokratiaa ja kdantamisen kustannuksia. Ajatus siita, etta uuteen
seurakuntaan saataisiin 3000 vieraskielista jasenta, on utopistinen. Kuinka pienia
seurakuntia Helsinkiin ylipaansa kannattaa perustaa? Todennakoisesti jaseniksi
houkuteltaisiin niita vieraskielisia, jotka jo ovat jonkin helsinkilaisen seurakunnan jasenia.
Nain heikennettaisiin heidan mahdollisuuksiaan sitoutua lahiyhteis6on. Kansainvalisen
seurakunnan perustaminen voi ulospain nayttaytya suorastaan segregaatiolta; erotellaan
muunkieliset omaan joukkoonsa pois suomenkielisista seurakunnista.

Kansainvalisen seurakunnan perustamisen myo6ta rahaa siirtyisi ndennaisesti yhteisista
palveluista seurakuntiin. Nykyisen vieraskielisen tyon budjetin paalle tulevat kustannukset
katettaisiin kuitenkin seurakunnille osoitettavista maararahoista, joten se pienentaisi
kaikkien seurakuntien maararahaa.

Monikieliseen tyohon voi panostaa myos seurakuntien kautta. Osa seurakunnista tekee jo
eri tavoin vieraskielista tyota. Naihin voi osoittaa lisdresurssia ja kehittdd monistettavia
konsepteja. Kasvua vieraskielisten helsinkilaisten joukossa voi ja kannattaa tavoitella
kutsumalla heita osaksi paikallisseurakuntiaan. Osalle vieraskielisista on tarjolla
omankielinen seurakuntayhteisd, mutta on oltava valmiuksia kutsua mukaan my®os niita
vieraskielisia, jotka haluavat nimenomaan integroitua suomalaiseen paikallisseurakuntaan.
Lisaksi on syyta tiivistaa kumppanuuksia sellaisten yhteiséjen kanssa, joiden tyo tukee
tavoitteitamme. International Evangelical Church (IEC) on kasvava englanninkielinen
jumalanpalvelusyhteiso, jonka toiminnan volyymit ovat suuria. Heidat on syyta ottaa
seurakuntayhtyman kumppaniksi samaan tapaan kuin esim. Tuomasyhteiso.
Suomenkielisella puolella kasvun strategiaa edistaa sopimuspohjainen yhteistyo Verkosto-
jumalanpalvelusyhteisdn kanssa.

Asiakkuudenhallinta ja markkinointi

Asiakkuudenhallinnan kanssa on viimeisen parin vuoden ajan tehty hyvaa pohjatyota, jota
jatketaan CRM-alaprojekteissa. Markkinoinnin suhteen seurakuntaneuvostolla on
enemman varauksia, silla yhtyman tasolla aiemmin toteutettuja mainoskampanijoita ei ole
pidetty onnistuneina. Markkinointi on yksi osa seurakuntien viestintaa. Tuki tahan on
tervetullutta samoin kuin seurakuntien profiilin kirkastamiseen viestinnallisin keinoin.
Yhteisen markkinoinnin tulee olla rajattu vain yksittaisiin, yhdessa sovittuihin
kokonaisuuksiin (esim. joulukalenterit).



