Helsingin seurakuntayhtymaissi vuodesta 2026 noudatettavien sisidisten vuokrien
maidriaytymisperusteiden ja seurakuntien maararahojen jakoperusteiden valmistelusta
annettujen lausuntojen kisittely

Yhteinen kirkkoneuvosto 31.10.2024 § 317
417/00.01.00/2022

Esittelija Seurakuntayhtyman johtaja Rintamaki Juha

Paatosehdotus
Yhteinen kirkkoneuvosto:

1) paattaa merkita tiedoksi liitteena esitetyt seurakuntaneuvostojen ja
seurakuntayhtyman johtoryhman lausunnot Helsingin seurakuntayhtymassa
vuodesta 2026 noudatettavien sisaisten vuokrien maaraytymisperusteiden ja
seurakuntien maararahojen jakoperusteiden valmistelusta.

2) paattaa antaa selostusosaan kirjatut vastinetekstit yhteisen kirkkoneuvoston
vastineina seurakuntaneuvostojen ja seurakunnan johtoryhman lausuntoihin.

3) kdy saatujen lausuntojen pohjalta lahetekeskustelun sisaisten vuokrien ja
seurakuntien maararahajaon jatkovalmistelun tueksi.

Kasittely
Projektipaallikké Riikka Myllys selosti asiaa.

Kasittelyn aikana kaytettin 13 puheenvuoroa.

Esittelija korjasi selostusosan kohdan, joka kasittelee kirkkojen
sisdaanpaasymaksuista tulevien tulojen jakautumista, kuulumaan seuraavasti:

"Osa seurakunnista ajattelee, etta niiden seurakuntien, joiden kaytdssa kirkot ovat,
tulee saada pitaa kulujen jalkeen suurin osa kertyvista tuloista, mikd kannustaa
kuldjen tulojen kerdamiseen.”

Paatos
Paatésehdotus hyvaksyttiin.

Paatoshistoria
Yhteinen kirkkoneuvosto 12.09.2024 § 253

Esittelija Seurakuntayhtyman johtaja Rintamaki Juha

Paatdsehdotus
Yhteinen kirkkoneuvosto paattaa:

1) hyvaksya lausunnoille 1ahetettavaksi Helsingin seurakuntayhtymassa vuodesta
2026 noudatettavien sisdisten vuokrien maaraytymisperusteiden ja seurakuntien
maararahojen jakoperusteiden valmistelumateriaalin.

2) pyytaa seurakuntaneuvostojen, yhteisty6toimikunnan ja seurakuntayhtyman
johtoryhman lausunnot Helsingin seurakuntayhtymassa vuodesta 2026
noudatettavien sisaisten vuokrien maaraytymisperusteiden ja seurakuntien



Kasittely

Paatos

Selostus

maararahojen jakoperusteiden valmistelumateriaalista. Lausunnot tulee antaa
11.10.2024 mennessa.

3) kasitella seurakuntien, yhteistyotoimikunnan seka seurakuntayhtyman
johtoryhman antamat lausunnot seka Sisaisten vuokrien ja seurakuntien
maararahojen ohjausryhman niihin laatimat vastineet kokouksessaan 31.10.2024.

Kasittelyn aikana kaytettiin kahdeksan puheenvuoroa.
Projektipaallikkd Riikka Myllys osallistui asian kasittelyyn.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Taustaa

Méaaraaikaan mennessa lausuntonsa antoivat 18 seurakuntaa ja seurakuntayhtyman
johtoryhma. Lausunnot ovat esityslistan liitteena. Lausunnot olivat kaikkineen
selkeitd ja vastasivat annettuihin kysymyksiin. Nain ne antavat hyvan pohjan asian
paatésvalmisteluun.

Yhteistyétoimikunta kasitteli lausuntopyyntda kokouksessaan, johon se kutsui
kuultavaksi myo6s asiaa valmistelleen projektipaallikon. Toimikunta totesi, etta silla ei
ole tarvetta antaa asiasta lausuntoa. Vuosaaren seurakunta ei lausunut asiasta.

Alla esitetdan yhteenveto seka Sisaisten vuokrien ja seurakunnan maararahojen
ohjausryhman huomiot saaduista lausunnoista. Yhteenvedon lopusta I16ytyvat
lausunnoissa olleet kysymykset, joihin kaivataan yhteisen kirkkoneuvoston
vastausta valmistelun tassa vaiheessa.

Paatosehdotuksen perustelut

Lausuntokierroksella esitettiin erikseen kysymykset koskien siséisia vuokria ja
seurakuntien maararahajakoa. Myods lausuntokierroksen anti esitellaan niin, etta
ensin kasitellaan sisaisiin vuokriin tulleet lausunnot ja taman jalkeen seurakuntien
maararahajako. Viimeisena ovat ne kysymykset, joihin yhteisen kirkkoneuvoston on
hyva vastata jo valmistelun tdssa vaiheessa.

Siséiset vuokrat

Sisaisiin vuokriin liittyen lausuntokierrokselle 1ahetettiin kolme erilaista mallia. Nama
ovat:

e Malli A: Sisainen vuokra perustuu tilojen todellisiin kustannuksiin (nykyinen
malli).

e Malli B: Siséinen vuokra perustuu tilojen todellisiin kustannuksiin, keskustan
suurista kirkoista perittava sisainen vuokra on 50 % tilojen todellisista
kustannuksista. Osa suurten peruskorjausremonttien (yli 5 milj. euroa)
investointikuluista katetaan yhteisesti.

e Malli C: Helsingin seurakuntayhtyman kirkkokiinteistoista seka kirkkojen
toimitilaverkosta ja yllapidosta paatetaan yhteisesti yhteisessa
kirkkovaltuustossa, kirkoista ei perita sisaista vuokraa.

Sisaisiin vuokriin liittyen lausuntokierroksella kysyttiin seuraavat kysymykset:



Mika sisaisten vuokrien malleista olisi mielestanne paras? Milla perusteilla?

2. Miten suhtaudutte muihin esitettyihin sisaisten vuokrien malleihin? Tulisiko
malleja viela jollain tavalla kehittda?

3. Kenelle/keille kirkkojen sisaanpaasymaksuista kertyvat tulot kulujen jalkeen
mielestanne kuuluisivat jatkossa ja milla jakosuhteella? Vaikuttaako valittava
sisdisten vuokrien malli asiaan?

Alla olevassa taulukossa on numeraalisesti esitetty naihin kysymyksiin tulleiden
vastausten keskeinen sisalté: miten seurakunnissa ndhdaan se, mika sisaisten
vuokrien malli olisi heille paras (kysymys 1.), miten muut mallit nahdaan, mita
malleista olisi hyva kehittaa jollain tavalla ja mihin malleihin liittyy kysymyksia. Nelja
viimeista kohtaa on koottu kysymykseen 2. annetuista vastauksista.

Malli on Mallieiole  Malliatulisi  Malliin liittyy
Malli Parasmalli  mahdollinen mahdollinen kehittaa kysymyksia
A 4 g 5 2 0
9 3 0 5 6
C 6 2 6 2 5

Ylla oleva taulukko osoittaa, ettd mallia A piti parhaana neljd seurakuntaa. Nama
ovat Herttoniemen, Haagan, Kannelmaen ja Paavalin seurakunta.

Suurin osa vastaajista (9 seurakuntaa) pitaa mallia B parhaimpana tapana
sisaisten vuokrien maarittelemiseen. Nain vastasivat Herttoniemen, Kallion, Malmin,
Oulunkylan, Pitdjanmaen ja Tdolon seurakunta sekad Johannes ja Matteus
férsamling. My6s seurakuntayhtyman johtoryhma naki mallin B parhaaksi tavaksi
sisaisten vuokrien laskemiseen tulevaisuudessa. Herttoniemen seurakunta pitaa
parhaimpina molempia seka mallia A etta mallia B.

Pakilan seurakunnan lausunnossa todettiin, etta mikdan malleista ei toimi
nykyisessa muodossaan. Malli B on kuitenkin mahdollisin pohja, jolla on paras
edellytys tulla toimivaksi malliksi eri kokoisille seurakunnille.

Malli C on paras sisaisiin vuokriin kuuden seurakunnan mielestad. Nama ovat
Lauttasaaren, Helsingin Mikaelin, Munkkiniemen ja Roihuvuoren seurakunta,
Tuomiokirkkoseurakunta ja Petrus férsamling.

Kolme sellaista seurakuntaa, jotka valitsivat parhaaksi mallin B tai C, pitivat myos
mallia A mahdollisena (Malmin, Pitgjanmaen ja T60l6n seurakunta). Viiden
seurakunnan lausunnoista kavi ilmi, ettd malli A ei olisi heille mahdollinen
(Kallion, Munkkiniemen ja Roihuvuoren seurakunta, Tuomiokirkkoseurakunta seka
Johannes forsamling).

Mallin B naki mahdolliseksi kolme seurakuntaa, jotka eivat valinneet sita
ensisijaikseksi mallikseen (Kannelmaen ja Munkkiniemen seurakunta seka
Tuomiokirkkoseurakunta). Yksikaan seurakunta ei ndhnyt mallia B taysin
mahdottomana.

Mallin C naki mahdollisena kaksi seurakuntaa kuuden sen ensisijaiseksi malliksi
valinneen lisaksi (Paavalin seurakunta ja Johannes férsamling). Kuuden vastaajan
mielesta malli C ei olisi mahdollinen tulevaksi sisdisten vuokrien laskentatavaksi
(Haagan, Kallion, Malmin, Pitdjanmaen ja T6616n seurakunta seka
seurakuntayhtyman johtoryhma).

Lausuntokierroksen kysymyksissa ei kysytty suoraan, milla tavalla seurakunnat
pitdvat mahdollisena tai mahdottomana muita kuin parhaaksi valittua mallia.
Esimerkiksi Kannelmaen seurakunta on lausunnossaan todennut vastauksena
kysymykseen 2.: "Kannelméen seurakunnasta I16ytyy myés kannatusta mallille B”.
Tallaiset lausunnot on tulkittu niin, ettd my6s mainittu malli olisi mahdollinen.



Vastaavasti seuraavanlaiset lausunnot "Det &r férvanande att A finns med som ett
alternativ da vi redan sett att det &r katastrofalt féor ndgra férsamlingar.” (Johannes
forsamling) on tulkittu niin, etta ko. malli ei olisi asiasta maininneelle seurakunnalle
mahdollinen. On mahdollista, etta mikali asiaa olisi kysytty suoraan, useammat
seurakunnat olisivat ilmaisseet, mitkd mallit olisivat heille parhaaksi valitun mallin
lisdksi mahdollisia tai mitkd eivat olisi lainkaan mahdollisia.

Lausunnoissaan vastaajat perustelivat omia kantojaan laajasti. Tata myds
pyydettiin kysymyksen 1. yhteydessa.

Mallin A parhaana puolena ndhdaan se, ettd se ohjaa kiinteistdista luopumisiin.
Mallissa B hyvana nahdaan, etta se huomioi keskustan kirkot, on ennakoitava,
tasapuolinen seka tukee kustannustietoisuutta ja ohjaa kiinteistdista luopumisiin.
Siind myods paatdsvalta pysyy seurakunnissa. Mallissa C parhaana pidetaan sita,
etta se on ennakoitava ja mahdollistaa seurakunnissa toimintaan keskittymisen.

Valmistelussa on pyritty mallien ennakoitavuuteen seka siihen, etta ne kohtelevat eri
tahoja tasapuolisesti ja ottavat huomioon helsinkildisten tarpeet. Lisaksi tavoitteena
on, etta sisaiset vuokrat ohjaavat kiinteistbkannan pienentymiseen yhteisen
kirkkoneuvoston linjauksen mukaisesti (40 000—-45 000 m?).

Vastaajat viittaavat vastauksissaan naihin tavoitteisiin. Tasapuolisuus liitetdan
kaikkiin erilaisiin sisdisten vuokrien malleihin. Toisaalta seka malli B ettd malli C
nahdaan myods epatasa-arvoisina. Malleja B ja C pidetdan molempia ennakoitavina.
Malli A taas koetaan ennakoimattomana. Mallien B ja C ndhdaan molempien
huomioivan helsinkildisten tarpeet. Mallissa C se tapahtuu yhteisen paatdksenteon
kautta, kun taas mallissa B paikallisseurakuntien paatoksenteossa ja seurakuntien
yhteisissa keskusteluissa. Seka mallien A ja B nahtiin ohjaavan kiinteistdista
luopumisiin.

Keskeinen malleja A ja B seka C erottava tekija on kysymys siita, missa
kirkkokiinteistoihin liittyvat paatokset tehdaan. Tama ero tulee myds lausunnoissa
esiin. Mallien A ja B vahvuutena ndhdaan se, etta paatosvalta kirkoista sailyy
seurakunnissa. Vastaavasti usea seurakunta nakee mallin C ongelmana juuri
paatdsvallan siirtymisen pois seurakunnista. Samoin usea vastaaja pohtii,
onnistuuko yhteinen paatdksenteko mallissa C niin, ettd kysymys tiloista ja
kirkkokiinteistoista ei tuottaisi turhaa jannitettéd seurakuntien valille.

Alla olevasta taulukosta nakyy, millaisilla perusteluilla seurakunnan perustelivat
parhaimmaksi nakemaansa sisaisten vuokrien mallia.



Vel Viksi mallon hyva? Meininnat Seurakunnat_—— |

Ohjaa kiinteistista luopumisiin Haaga, Herttoniemi, Paavali

Paras vaihtoehto seurakunnalle Kannelmaki
Paatosvalta seurakunnassa Herttoniemi
Tasapuolinen Haaga
Tukee kustannustietoisuutta Haaga

Huomioi keskustan kirkot Kallio, Oulunkyld, Pitéjanmaki, Johannes

Ennakoitava Kallio, Pitajanmaki, johtoryhma
Ohjaa kiinteistoista luopumisiin Herttoniemi, Oulunkyld, To6l6
Paatosvalta seurakunnassa Herttoniemi, Malmi, Oulunkyla

Tasapuolinen
Tukee kustannustietoisuutta

Kallio, Too10, johtoryhma
Oulunkyld, Todl6, johtoryhma

Huomioi helsinkilaisten tarpeet Malmi, Toolo
Tasoittaa peruskorjauksista aiheutuvia kuluja Malmi, Johannes
B ohjaa luopumaan juuri korjatuista tiloista Pitajanmaki
‘Yhteisvastuullisuus investointikustannuksissa Herttoniemi
Paras vaihtoehto seurakunnalle Matteus
Vastuuttaa tiloista huolehtimiseen Pit&janmaki

Ennakoitava

Seurakunnalla mahdollisuus keskittya toimintaan
Huomioi helsinkildisten tarpeet

Tasapuolinen

Auttaa vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin
Yhteisvastuullinen

Mikael, Munkkiniemi, Lauttasaari
Mikael, Munkkiniemi, Roihuvuori
Roihuvuori, Tuomiokirkko
Roihuvuori, Lauttasaari
Tuomiokirkko, Petrus
Munkkiniemi, Petrus
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Hallinnollisesti kevyt Lauttasaari
Mahdollistaa kaupunkikehityksen huomiocimisen Tuomiokirkko
Tukee kiinteistdverkon tarkastelemista kokonaisuutena Munkkiniemi
Huomioi kirkkokiinteistéjen erityisaseman Lauttasaari
Selked Munkkiniemi

Malli B sai lausuntokierroksella eniten kannatusta ja toisaalta yksikdan vastaaja ei
suoraan vastustanut sita. Sen sijaan malliin liittyy paljon erilaisia kysymyksia ja
kehittamisajatuksia.

Erityisesti kysymyksia herattda se, mika on se raja, jonka yli menevien korjausten
kuluja katetaan yhteisesti. Kallion seurakunta ehdottaa lausunnossaan, etta
tutkitaan "korjausten yhteisvastuullisuuden laajentamista esimerkiksi niin, etté kaikki
suuret (esim. yli 1 miljoona) investoinnin rahoitetaan joko yhteisesti tai erillisen
investointivarauksen avulla”. Samaa teemaa lausunnoissaan kasittelevat myds
Haagan ja Munkkiniemen seurakunta seka Tuomiokirkkoseurakunta.

Haagan seurakunta puolestaan kysyy, "kuka vastaa remonttien tasapuolisesta
toteutuksesta niin, ettad "pieneen pintaremonttiin” tyytyva seurakunta ei joudu
tahtomattaan maksamaan kalliista remontista, johon silla ei ole ollut mitdan
sananvaltaa ja joka ei hyodyta millaan tavalla oman seurakunnan alueella asuvia
helsinkilaisid”. Tuomiokirkkoseurakunta ja Johannes férsamling nostavat esiin
erilaisten remonttien paatoksenteon ja prosessien epaselvyyden seka seurakuntien
paatosvallan naissa asioissa.

Lausunnoissa tuli my6s kysymyksia ja kehittdmisehdotuksia keskustan kirkkojen
tilanteeseen liittyen. Munkkiniemen seurakunta kysyy, milla perusteella maaritellaan
mallissa B huomioitavat keskustan kirkot ja mista tulee naiden sisaisten vuokrien
huojennuksen taso (50 %). Haagan seurakunta puolestaan esittaa, ettd malliin A
litetdan erillinen maararaha kulttuurihistoriallisesti merkittavien kirkkojen remontti- ja
yllapitokustannuksiin.

Kahdessa lausunnossa (Kallion seurakunta ja Tuomiokirkkoseurakunta) malleja
ehdotetaan kehitettavaksi niin, ettd ne huomioisivat seurakunnan sakraalitilojen
maaran. Tama tasoittaisi erilaisista kirkkokiinteistdista seurakunnille tulevaa
epatasa-arvoisuutta.



Malliin C tuli my6s kaksi suurempaa kehittdmisehdotusta. Pakilan seurakunta esittaa
malliin C muutosta, jossa seurakuntien tilat jaetaan kolmeen erilaiseen luokkaan:
seurakuntien paakirkkoihin, joista paattaa yhteinen kirkkovaltuusto ja joista ei
makseta sisaista vuokraa, muihin kirkoiksi vihittyihin tiloihin, joista suojeltujen
kirkkojen peruskorjauskulut katetaan yhteisesti, mutta muista kuluista vastaavat
seurakunnat seka muihin tiloihin, joista seurakunnat paattavat itsenaisesti ja joiden
kuluista ne vastaavat itse.

Tuomiokirkkoseurakunta puolestaan ehdottaa, ettéd mallia C kehitettaisiin niin, etta
se huomioi paremmin seurakunnat, joissa ei ole monitoimikirkkoja. Talloin jos
seurakunnan sakraalitilan nelidmaara on yli 50 % kirkkotilojen kokonaismaarasta,
voi seurakunnalla olla muitakin yhteisesti kustannettuja tiloja kaytdssaan. Yhteisesti
katettujen tilojen neliomaaraan vaikuttaa se, kuinka korkeaksi sakraalitilojen
prosenttiosuus nousee seka seurakunnan jdsenmaaran suuruus. Lisaksi mallissa
tulisi huomioida uusien suurten asuinalueiden rakentuminen Helsinkiin.

Kaikkien mallien osalta vastaajat kaipaavat lisda tietoa muun muassa tiloista
suhteessa seurakunnan jaseniin ja alueella asuviin ihmisiin (Malmin seurakunta),
toimintamaararahasta suhteessa seurakuntalaisten maaraan (Lauttasaaren
seurakunta) ja investointikulujen kohdistamisesta (Kannelmaen seurakunta).

Kallion ja Malmin seurakuntien lausunnoissa nostetaan esille kysymys siita, kuinka
hyvin nyt kdytossa olevat vuoden 2025 luvuilla tehdyt laskemat kuvaavat sisaisten
vuokrien tilannetta tulevaisuudessa. Nyt olevissa laskelmissa ei ole huomioitu jo
paatettyja suuria investointeja (kuten Malmin kirkon peruskorjaus). Jotta eri mallien
hyo6tyja ja haittoja olisi mahdollista analysoida kunnolla, tulisi olla kdytéssad myds
arvio siita, milta sisaiset vuokrat nayttaisivat eri malleilla vuoden 2029 tilanteessa.

Alla olevissa taulukoissa on koottuna sisaisiin vuokriin tulleita kehittamisehdotuksia
ja kysymyksia.

Malli Kuinka sisaisten vuokrien malleja pitéisi kehittda? Seurakunta

A Fillinen maararaha maamerkkikirkoille Haagan seurakunta

A Sakraalitiloista ei perita vuokraa Tuomiokirkkoseurakunta

B Tietoainvestointikulujen kohdentamisesta Kannelmé&en seurakunta

B Tiloja koskevien tunnuslukujen kokoaminen Malmin seurakunta

B Maamerkkikirkkojen maarittelyn ja kohtelun tarkentaminen Oulunkylén seurakunta

B VYl&pito- ja huoltokorjausten prosessien ja padtoksenteon tarkentaminen  Tuomiokirkkoseurakunta

B Remonteissa yhteinen vastuu voisi kasvaa kustannusten kasvaessa Johannes férsamling

C Tilgjen luokittelu kolmeen ryhméan, joiden sisdinen vuokra erilainen Pakilan seurakunta

C  Seurakunnan sakraalitiojen maaran huomioiminen Tuomiokirkkoseurakunta
Tilojen kayttdasteen huomioiminen Matteus forsamling
Kaupunkikehityksen huomioiminen Tuomiokirkkoseurakunta
Sakraalitilojen huomioiminen Kallion seurakunta
Laskemat edellisesta mallista Kallion seurakunta
Laskelmat seurakuntalaista kohti jaévasta maararahasta Lauttasaaren seurakunta
Jaksotus ennakoitavaksi Pakilan seurakunta

Malli Siséisten vuokrien malleihin liittyvid kysymyksia Seurakunta
B FEitasoistentilojen kohtelu mallissa Haagan seurakunta
B Tiloistatulevat tulot Kannelmé&en seurakunta
B Aiempien remonttien kulut Kannelm&en seurakunta
B Mlapito- ja huolto-remonttien paatoksenteko ja prosessi Tuomiokirkkoseurakunta
B Maamerkkikirkkojen maarittely ja kompensaatio Munkkiniemen seurakunta
B Suurten remonttien kompensaatio Munkkiniemen seurakunta
C Tulevien remonttien huomioiminen laskelmissa Malmin seurakunta
C Paatoksenteko Herttoniemen seurakunta
C Remonttien paatoksenteko ja prosessi Johannes férsamling



Nama kaikki ovat kysymyksia ja huomioita, johon sisaisten vuokrien
maarittelyperusteiden jatkovalmistelussa ja paatdsesityksessa tulee kiinnittaa
huomiota.

Kolmas sisaisia vuokria kasitellyt lausuntokierroksen kysymys koski kirkkojen
sisddanpaasymaksuista tulevien tulojen jakautumista.

Se, kuinka tulojen tulisi jakautua, eroaa seurakuntien lausunnoissa. Osa
seurakunnista ajattelee, ettd niiden seurakuntien, joiden kaytdssa kirkot ovat, tulee
saada pitaa kulujen jalkeen suurin osa kertyvista tuloista, mika kannustaa tulojen
keraamiseen. Nain nakevat muun muassa Herttoniemen, Mikaelin ja Paavalin
seurakunta. Osa taas nakee, ettd seurakunnat ovat keskenaan epatasa-arvoisessa
tilanteessa tulojen kerdamisen osalta riippuen seurakunnan kirkon
kiinnostavuudesta ja sijainnista. Talldin valittavan sisaisten vuokrien mallin tulee
vaikuttaa sisdanpaasymaksuista tulevien tulojen jakautumiseen. Nain
lausunnossaan nakee muun muassa Haagan, Munkkiniemen ja Pakilan seurakunta.

ToA06I6Nn seurakunta nakee, etta kirkkojen sisaanpaasymaksuista tulevat tulot
vertautuvat sellaiseen seurakuntien varainhankintaan, josta linjataan
perussdanndssa. Perussaanndn mukaan "seurakunnat paattavat b) kolehdeilla,
myyjais- ja vapaaehtoisella toiminnallaan seka testamenttien ja lahjoitusten kautta
saamiensa varojen ja kiinteistdjen seka naiden tuoton hoidosta ja kayttamisesta”.
Jatkovalmistelussa tulee tarkentaa, kuinka perussaantd suhteutuu kirkkojen
sisdanpaasymaksutuloihin.

Kallion ja Malmin seurakunnat puolestaan nakevat, etta tassa yhteydessa kysymys
on irrallinen ja asiasta tulisi sopia yhteisen keskustelun pohjalta sisaisten vuokrien
mallien valinnan jalkeen.

Yhteisen kirkkoneuvoston toivotaan ottavan lahetekeskustelussaan kantaa siihen,
miten paatdsvalmistelussa tulisi huomioida kirkkojen sisdanpaasymaksuista tulevien
tulojen jakamista koskeva kysymys.

Seurakuntien mééardrahojen jakaminen

Seurakuntien maararahajakoon liittyen lausuntokierrokselle l1ahetettiin kaksi erilaista
mallia. Nama ovat:

e Malli1
o Perusosa: 100 % jasenet

o Toiminnan perusteella muodostuva maararahaosuus: Diakoninen
tarve, Kirkko Helsingissa -strategia

o Lisat: Tuomiokirkkoseurakunnan erityislisa, Ruotsinkielisten
seurakuntien erityislisa, Vieraskielisen tyon lisa

e Malli2
o Perusosa: 70 % jasenet ja 30 % alueella asuvat

o Toiminnan perusteella muodostuva maararahaosuus: Rippikoulun
kayneet, Toimitukset, Kirkko Helsingissa -strategia

o Lisat: Tuomiokirkkoseurakunnan erityislisa, Ruotsinkielisten
seurakuntien erityislisa, Vieraskielisen tyon lisa

Seurakuntien maararahojen jakamiseen liittyen lausuntokierroksella kysyttiin
seuraavat kysymykset:

1. Kumpi seurakuntien maararahojen jakomalli on mielestanne paras? Milla
perusteilla?



2. Miten suhtaudutte toiseen esitettyyn malliin jakaa maararahat seurakuntien
kesken? Tulisiko malleja viela jollain tavalla kehittaa?

Alla olevassa taulukossa on esitetty numeraalisesti ylla oleviin kysymyksiin tulleiden
vastausten keskeinen sisaltd: kumpaa seurakuntien maararahojen jakomallia
lausunnoissa pidettiin parhaana (kysymys 1.), miten toinen malli nahtiin, miten
mallien kehittdmisen tarve kohdistuu ja kuinka paljon kysymyksia malleihin liittyy.
Nelja viimeista kohtaa on koottu kysymykseen 2. annetuista vastauksista.

Malli on Malliin liittyy Malliatulisi
Mallit Parasmalli  mahdollinen kysymyksid kehittda
1 10 3 2 6
2 8 5 0 10

Vastaajista kymmenen piti mallia 1 parhaana tapana jakaa rahat seurakuntien
kesken. Nain vastasivat seuraavat seurakunnat: Haaga, Lauttasaari, Munkkiniemi,
Pitdjanmaki, Roihuvuori, Tuomiokirkkoseurakunta, T66l6, Johannes, Matteus ja
Petrus. Mallissa 1 maararahojen jakamisessa huomioidaan seurakunnan jasenet,
alueen diakoninen tarve, Kirkko Helsingissa -strategia seka lisat
(Tuomiokirkkoseurakunnan erityislisa, ruotsinkielisten seurakuntien erityislisa ja
vieraskielisen tyon lisa).

Vastaajista kahdeksan piti puolestaan mallia 2 parhaana tapana jakaa rahat
seurakuntien kesken. Naita ovat Herttoniemen, Kallion, Kannelmaen, Malmin,
Mikaelin, Oulunkylan, Paavalin ja Pakilan seurakunta. Mallissa 2 maararahojen
jakaminen perustuu seurakunnan jaseniin ja alueella asuviin, rippikouluihin
osallistuneiden ihmisten maaraan, toimituksiin, Kirkko Helsingissa -strategiaan seka
lisiin (Tuomiokirkkoseurakunnan erityislisa, ruotsinkielisten seurakuntien erityislisa ja
vieraskielisen tyon lisa).

Seurakuntayhtyman johtoryhma ei lausunnossaan kasitellyt seurakuntien
maararahojen jakomalleja.

Kolme sellaista seurakuntaa, jotka valitsivat ensimmaiseksi vaihtoehdokseen mallin
2, totesivat lausunnossaan suoraan, ettd myds malli 1 olisi heille mahdollinen.
Nama ovat Herttoniemen, Oulunkylan ja Pakilan seurakunta. Vastaavasti viisi
sellaista seurakuntaa, jotka valitsivat ensimmaiseksi vaihtoehdokseen mallin 1,
kirjoittivat lausunnoissaan, ettd myos malli 2 olisi heille mahdollinen. Naita ovat
Haagan seurakunta, Pitdgjanmaen seurakunta, Tuomiokirkkoseurakunta, T66I6n
seurakunta ja Johannes forsamling. Lausuntokierroksen kysymyksissa ei kuitenkaan
kysytty asiaa suoraan. Voi siis olla, ettd molempiin ryhmiin kuuluu myés muita
seurakuntia.

Lausunnoissaan seurakunnat perustelivat omia kantojaan laajasti. Mallia 1
perustellaan erityisesti jasenyyden merkityksella ja silla, ettd seurakunnan
ydintoiminta painottuu pddasiassa jaseniin. Myo6s siind olevaa alueen diakonisen
tarpeen huomiointia pidettiin tarkeana. Mallia 2 puolestaan perustellaan
lausunnoissa erityisesti kirkon missionaarisella tehtavalla, joka kohdistuu
seurakunnan jasenten lisaksi alueella asuviin ihmisiin.

Alla olevasta taulukosta kayvat ilmi molemmille malleille kysymyksessa 1. (Kumpi
seurakuntien maardrahojen jakomalli on mielestdnne paras? Milld perusteilla?)
annetut perustelut.



Malli Miksi malli on paras? Mainintoja Seurakunnat
1 Jasenyyden merkitys 4 Lauttasaari, Pitdjanmaki, Tool6, Johannes

1 Ydintoiminta painottuu jaseniin 2 Munkkiniemi, Roihuvuori

1  Diakoninen painotus 2 Tuomiokirkko, Petrus

1 Seurakunnan jasenprosentti 1 Haaga

2  Kirkon missionaarinen tehtava 4 Herttoniemi, Kallio, Malmi, Paavali
2  Jsenpitojakaswu 1 Pakila

2  Seurakunnan jasenprosentti 1 Kannelmaki

2  Seurakuntalaisten tarpeet 1 Mikael

2  Toimivuus 1 Qulunkyla

Toimintaan kohdistuvia maararahaosuuksia pidetaan useissa lausunnoissa hyvina.
Myos malleihin tulleet kehittamistoiveet liittyivat suurelta osin niihin. Toimintaan
kohdistuvia maararahaosuuksia toivotaan kasvatettavan, tai yndessa mallissa
olevaa osuutta toivotaan myos toiseen malleista. Erityisesti ndin on diakonista
tarvetta ja rippikoulua koskevien maararahojen jako-osuuksien kohdalla. Haagan
seurakunta ja Matteus foérsamling nakevat haastavana tilanteen, jossa kirkon
ydintoimintaan kuuluvia asioita asetetaan vastakkain eri jakomalleissa.

Toimintaan liittyen kaivattiin lisaa tietoa seka laskentamalleista etta toimintaan
liittyvista tilastoista ja toiminnan aiheuttamista kuluista. Toimintaan suuntautuvien
maararahojen jako-osuuksien toivottiin perustuvan todellisiin kustannuksiin ja
palkitsevan tehdysta tyosta.

Kirkko Helsingissa -strategiaan perustuva jako-osuus nahtiin ongelmalliseksi
useassa lausunnossa. Kahdeksan seurakunta ehdottavat, etta se tulisi poistaa
molemmista seurakuntien maararahojen jakomallista. Nama seurakunnat ovat
Haaga, Herttoniemi, Kallio, Kannelmaki, Malmi, Munkkiniemi, Pakila ja T606I6.

Yhteinen kirkkovaltuusto paattaa siita, kuinka se haluaa toteuttaa strategian
kaytantdon viemisen ja kuinka Kirkko Helsingissa -strategia nakyy seurakuntien
maararahojen jakoperusteissa. Nain myds seurakuntayhtyman johtoryhma toteaa
lausunnossaan. Taman vuoksi yhteisen kirkkoneuvoston on hyva
lahetekeskustelussaan ottaa kantaa siihen, mihin suuntaan paatésvalmistelua tulisi
tdman asian osalta vieda.

Osasta lausunnoista valittyi ajatus, jonka mukaan seurakuntien maararahojen
jakoperuste ja siina olevat toimintaan liittyvat maararahaosuudet maarittaisivat sita,
miten seurakuntien tulisi suunnata ty6tadan. Nain ei kuitenkaan ole. Seurakuntien
maararahojen jakoperuste on tapa jakaa raha seurakuntien kesken. Kirkkolain (KL
3:18) mukaan kukin seurakunta paattaa itsenaisesti sille talousarviokehyksessa
osoitettujen varojen kaytdsta. Tama koskee myds Kirkko Helsingissa -strategian
osuutta seurakuntien maararahojen jakomalleissa.

Alla olevasta taulukosta kay ilmi seurakuntien maararahojen jakomalleihin tulleet
kehittdmisehdotukset.



Malli  Kuinka seurakuntien méaarérahajakomalleja pitéisi kehittdd?  Seurakunta

1  Diakonisen tarpeen osuus suuremmaksi Munkkiniemen seurakunta
2 Jakosuhteen tulisi olla 80/20 tai 90/10 Pakilan seurakunta
2  Rippikoulun kayneet: todelliset kulut Kannelmaen seurakunta
2 Rippikoulun kéyneet: todelliset luvut, eroon tasausmekanismista Kallion seurakunta
2 Rippikoulun kdyneiden osuuden kasvattaminen Roihuvuoren seurakunta
1&2 Diakonisentarpeen huomioiminen molemmissa malleissa Paavalin seurakunta
1&2 Diakonisen tarpeen huomioiminen molemmissa malleissa Kallion seurakunta
1&2 Lisatarkastelu suhteessa todellisiin kustannuksiin Haagan seurakunta
1&2 Tehdysta tyosta palkitseminen Kallion seurakunta
1&2 Tilastotietoa Matteus férsamling
1&2 Ydintoiminnan huomioiminen laajasti molemmissa malleissa Matteus férsamling
UUS 70%jasenet ja 30% alueella asuvat seka diakoninen tarve Tuomiokirkkoseurakunta
UUS Alle 30-vuctiaiden huomioiminen Toolon seurakunta

Seurakuntien maararahojen jakomallien jatkovalmistelussa tulee ottaa vakavasti
lausunnoissa esiin tulleet kehittamisideat. Samalla tulee varmistaa, etta eri
seurakuntien maararahojen jakaminen huomioi seurakuntien eroja ja kohtelee
erilaisia seurakuntia mahdollisimman oikeudenmukaisesti.

Siséisten vuokrien ja seurakuntien méaérarahojen ohjausryhmén huomioita

Sisaisten vuokrien ja seurakuntien maararahojen ohjausryhma on kaynyt lapi ja
keskustellut lausuntokierroksen annista 23.10.2024 olleessa kokouksessaan.

Keskustelussaan ohjausryhma nosti esiin kysymyksen eri sisaisten vuokrien mallien
ennakoitavuudesta ja kuinka sitd on mahdollista arvioida. Lausunnoissa sisaisten
vuokrien B-malli ndhtiin ennakoitavaksi. Ohjausryhma pohtii, kuinka paljon se sita on
ja voi olla tilanteessa, jossa esimerkiksi yllatyksellisesti tulevat, mahdollisesti
suuretkin korjauskustannukset jaavat paaosin pelkastaan seurakuntien itsensa
maksettaviksi.

Ohjausryhma yhtyy niiden seurakuntien kantaan, joiden mukaan mallia B tulee
kehittdd nykyisestd muodostaan niin, etta se tayttaisi paremmin valmistelulle
asetetut tavoitteet. Toisaalta ennustettavuutta tulee ylipaataan pystya lisdamaan
tarjoamalla erilaisia ennusteita tulevaisuuden tilanteesta. Kaikkineen ohjausryhma
nakee, etta seka malleja ettd seurakuntien niille antamia perusteluja tulee tarkastella
sita vasten, kuinka hyvin erilaiset valmistelulle asetetut tavoitteet tayttyvat.

Ohjausryhma kiinnittdad huomiota siihen, ettd kysymys seurakunnan paatdsvallasta
nousi esille useassa lausunnossa. Nain on seka kaikkien erilaisten sisaisten
vuokrien mallien osalta etta kysymyksessa Kirkko Helsingissa -strategian osuudesta
maararahajaossa.

Tiloihin ja niihin kohdistuviin sisaisiin vuokriin liittyen ohjausryhma jaa kysymaan,
mitka asiat todellisuudessa ovat seurakuntien paatdsvallan alla ja mika yhteisesti
paatettavaa. Ohjausryhmalle on selvaa, ettd seurakunnat paattavat itsenaisesti
tiloissaan tapahtuvasta toiminnasta, kuten kirkkojarjestyskin maaraa (KJ 3:53).
Tahan seurakunnissa on myds kiistaton asiantuntemus.

Sen sijaan omistussuhteen nakokulmasta tilat ovat seurakuntayhtyman, eivat
yksittdisen seurakunnan omaisuutta. Niiden yllapitoon, huoltoon ja korjauksiin
liittyviin asioihin tarvitaan myds vaistamattad muuta kuin teologista asiantuntemusta.
Tata tilojen kayttamisen ja niiden yllapitamisen eroa on pyritty selkeyttamaan
erottamalla toisistaan kiinteistdjen hallintaan ja hoitoon keskittyva kiinteistdstrategia
seka tilatarpeita toiminnallisesta ndkdkulmasta tarkasteleva tilankayttdstrategia.
Missa maarin tiloihin liittyvat asiat voivat siis olla puhtaasti seurakuntien
paatdsvallan alla ja missa maarin nain tulisi olla?



Ohjausryhma nakee toisin sen, etta yhteisen paatoksenteon kautta ei olisi
mahdollista saavuttaa tilojen vahentamisen tavoitetta. Toisaalta tavoite on
mahdollista saavuttaa myos mallien A ja B kautta taloutta, jolloin talouden painoarvo
tilojen vahentamistavoitteen toteuttamisessa kasvaa.

Yleisesti ottaen ohjausryhma on hieman huolissaan siita, etta kiinnostus
tulevaisuudesta ja Helsingin seurakuntien kokonaisuudesta tulee lausunnoissa hyvin
vahan esille. Ennemminkin niissa keskitytdan yksittaisten seurakuntien tilanteeseen
ja sen optimointiin. T@man ei ndhda ennustavan hyvaa tilojen vahentamisen
tavoitteen toteutumisen nakodkulmasta erityisesti niissd malleissa, joissa
seurakunnat paattavat itsenaisesti kaytdssaan olevista kirkkokiinteistdista (mallit A
ja B). Erityisesti tiloihin liittyvat kysymykset ovat kuitenkin yhteisia jo puhtaasti
talouden nakdkulmasta tarkasteltuna.

Yhteisen kirkkoneuvoston vastaukset esitettyihin kysymyksiin

Lausunnoissa esitettiin erilaisia kysymyksia. Niista suuri osa liittyy esitettyjen mallien
sisalldlliseen kehittamiseen. Tallaisia kysymyksia on mielekasta kasitella osana
lausuntojen tuottamien sisaltdjen analyysia, ja niihin tulee vastata asian
jatkovalmistelussa.

Pakilan seurakunta ja Tuomiokirkkoseurakunta edellyttavat lausunnossaan
vastauksia kysymyksiin, jotka ulottuvat sisaisten vuokrien ja seurakuntien
maararahojen valmistelua laajemmalle. Vastaukset naihin kysymyksiin on syyta
antaa yhteisen kirkkoneuvoston vastauksina jo asian valmistelun tassa vaiheessa.
Kysymykset ja niiden vastaukset ovat alla. Vastaukset ovat kursiivilla.

Pakilan seurakunta

Kysymys:

Milloin tarkastetaan ja paatetdan seurakuntien ja yhtyman rahanjakosuhde?
Hengelliseen tydhon tulee panostaa ja se pitaisi ndkya rahallisena satsauksena
seurakunnissa tehtavaan tydohon.

(Seurakuntien ja yhteisten palveluiden kokonaismaararahajakoon lausunnoissaan
kiinnittivat huomiota myds Haagan, Kannelmaen, Malmin ja T6616n seurakunta.)

Vastaus:

Rohkeasti yhdesséa -tybskentelyn yhteydessé seurakuntien ja yhteisten palveluiden
vélistd jako-osuutta tarkistettiin. Vuonna 2022 seurakuntien osuus oli 54,2 % ja
yhteisten palveluiden 45,8, %. Vuonna 2023 seurakuntien osuus oli 55,6 % ja siita
eteenpdin se on yhteisen kirkkovaltuuston péétéksen (9.12.2021 § 109) mukaisesti
noussut vuosittain 0,5 %-yksikk6a. Tehdyn paéatbksen mukaisesti vuonna 2025
seurakuntien ja yhteisten palveluiden vélisen mééarérahojen jakosuhteen katsotaan
vastaavan nykyisté tybnjakoa seurakuntien ja yhteisten palveluiden valilla.

Seurakuntien ja yhteisten palveluiden vélista tyénjakoa valmistellaan Tyénjako-
projektissa, jonka tulosten on tarkoitus valmistua kevéaélld 2025. Mahdolliset
muutokset seurakuntien ja yhteisten palveluiden méaéardrahaosuuksiin lasketaan
tuossa projektissa valmistelussa olevien perusséantéén mahdollisesti paéatettévien
muutosten pohjalta.

Kysymys:
Miten maaraytyvat isojen investointien poistoaikataulut?

Vastaus:



Yhteinen kirkkovaltuusto paéattéé Helsingin seurakuntayhtymén poistoaikataulusta.
Kirkkohallituksesta tarjoaa seurakuntien kdytt66n ohjeellisen poistoaikataulun, jota
Seurakuntayhtymét voivat kéyttaé poistoaikataulunsa valmistelussa.

Yhteinen kirkkovaltuusto on pé&éttanyt Helsingin seurakuntayhtyméssé
noudatettavasta poistoaikataulusta 7.10.2021 § 88 ja ne tulivat voimaan 1.1.2022.
Tuolloinen pé&étés perustui Kirkkohallituksen antamaan suositukseen poistoaikojen
lyhentamisista.

Yhteinen kirkkoneuvosto esitti yhteiselle kirkkovaltuustolle aikatauluun tdydennystéa
kokouksessaan 10.10.2024 § 294. Poistoaikoihin ei nyt olla ehdottamassa
muutosta. Poistosuunnitelmaa esitetdén tdydennettédvéksi alle 20 000 euron
tasearvojen vuosittaisilla kertapoistoilla.

Tammikuussa 2022 yhteisen kirkkovaltuuston tekemé pé&étés siséisten vuokrien
mé&é&réytymisperusteista (YKV 27.1.2022 § 6) piti siséllédén myoés péétéksen
kertaluontoisten kulujen jaksotusperusteista siséisissé vuokrissa. Némé ovat
investointien yhteydessé aiheutuvia, kertaluonteisia ja ei-aktivoitavia
(poistosuunnitelman ulkopuolella olevia) kuluja, jotka on kohdistettu siséisiin vuokriin
1.1.2023 alkaen erillisten jaksotusperiaatteiden mukaisesti. Poistoja ei jaksoteta,
vaan ne kohdistetaan kokonaisuudessaan yksittdisen vuoden siséisiin vuokriin.

Tuomiokirkkoseurakunta

Kysymys:

Kampin kappeli on listattu tilavuokralaskennan ulkopuolelle jaaviin kayttétalouden
kiinteistdihin. Miksi? Onko Kampin kappelista jo tehty luopumispaatds? Muut
laskennan ulkopuolelle jaavat tilat ovat joko hautaustoimen kiinteistdja ja kiinteistdja,
joista on tehty luopumispaatos.

Vastaus:

Kampin kappelissa ei jarjestetd enédé keskusteluapua. Taméan vuoksi Yhteinen
seurakuntaty® on luopunut kappelista, eiké kappelista perité siséistd vuokraa.
Kampin kappelin kdytdn tulevaisuus on valmistelussa, eiké asiasta ole viela
paéatoksia.

Kysymys:

Nykyisen sisaisten vuokrien mallin vuoksi Tuomiokirkkoseurakunnan talous on
jaanyt 350 000 euroa alijaamaiseksi, vaikka olemme kayttaneet saastomme 200 000
euroja ja yli 250 000 euroa testamenttivaroja. Nama varat tulisi kattaa yhteisesti,
silld ne eivat ole syntyneet seurakunnan toimesta.

Vastaus:

Vuoden 2023 alusta kayttéon otettu siséisten vuokrien méérittelyperuste (YKV
27.1.2022 § 6) pohjautuu tilojen todellisiin kustannuksiin. Télté osin se eroaa
alemmin k&ytossé olleesta siséisten vuokrien laskentatavasta. Siséisten vuokrien
laskentaperusteen muutoksen liséksi yhteinen kirkkovaltuusto paétti joulukuussa
2021 (9.12.2021 § 109) luopua tilamé&érérahasta, joka korvasi seurakunnille niissé
olevien sakraalitilojen sisédisen vuokran. Sitd vastaava osuus siséllytettiin
seurakuntien toimintamd&érérahoihin.

Molemmat muutokset tehtiin vahvasti strategisin perustein. Niiden tavoitteena on
ollut tiloista tulevien kulujen nékyvéksi tekeminen ja sité kautta tilojen luopumisten
edistdminen. P&éatbkset ovat edisténeet tilojen véhentdmista.

Muutamien seurakuntien, Tuomiokirkkoseurakunta mukaan luettuna, tilannetta
pyrittiin helpottamaan muutosvaiheessa vuosille 2023—2025 myédnnetylléa
tasapainotusmé&érérahalla (YKV 27.1.2022 § 6) seké& vuosille 2024-2025
myédnnetyllé tasapainotuslisdmaérérahalla (YKV 27.4.2021 § 38). Lisdméaéararahojen



tavoitteena on ollut, etté seurakunnat saavat sopeutettua taloutensa siséisten
vuokria muutosta ja tilaméérdrahan poistumista koskevien paatésten mukaiseen
tilanteeseen.

Edellisten lisdksi Tuomiokirkkoseurakunnalle on varattu talousarviossa erityslisé (0,9
milj. euroa v. 2024), joka perustuu sen tekeméén seurakuntayhtyméa, hiippakuntaa,
kokonaiskirkkoa ja kirkollisia jérjestéja, valtiovaltaa, yliopistoja ja akateemisia
yhteiséja seké Helsingin kaupunkia ja sen kulttuurieléméaéa palvelevaan tyéhén.
Seurakunnan alueella ovat my6és maan suosituimmat vihkikirkot.

Vuodesta 2026 eteenpéin sovellettavien siséisten vuokrien ja seurakuntien
médérérahajaon valmistelussa on esillé erilaisia malleja. Néisté osa tukee hyvin
suoraan Keskustan suuria kirkkoja ja seurakuntia, joiden tiloihin tehdéén suuria
peruskorjausremontteja. Seurakuntien méaardrahajaon valmistelussa
Tuomiokirkkoseurakunnan erityislisddn on myos esitetty korotusta. Yhteinen
kirkkovaltuusto pééttaa tulevasta siséisten vuokrien laskentaperusteesta ja siité,
miten se jatkossa huomioi eri tahojen tarpeet.

Kaikki seurakunnat toimivat yhteisen kirkkovaltuuston paattamien
toimintamé&éaréarahojen puitteissa ja vastaavat omilla paéatoksillddn rahan kdytéstéa ja
sen riittdvyydesté toiminnassaan.

Kysymys:

Taustamateriaaleissa on maararahojen osalta taulukoita, joissa on huomioitu myos
tasapainottamismaararaha. Tasapainottamismaararaha kuuluu sisaisten vuokrien
(ei maararahojen) alaisiin asioihin vuosien 2023-2025 osalta. Toki
tasapainottamismaararaha lisasi sitd saaneiden seurakuntien kehysta, mutta
taustamateriaaleissa olevien taulukoiden kautta asian kerroksisuus avautuu
vaikeasti.

Vastaus:

Vuosille 2023-2025 mydnnetyn tasapainotusméérédrahan tarkoitus on tasoittaa sité
vaikutusta, jonka siséisten vuokrien laskentaperusteen muuttuminen vuoden 2023
alusta toi joidenkin seurakuntien kaytettdvissé olevaan toimintaméérérahaan.
Mééréraha ei kuitenkaan ole osa siséisten vuokrien jérjestelméé, vaan se on
myédnnetty seurakuntien talouskehyksen péélle tulevana lisdméaéardrahana. Néin
ollen se vaikuttaa seurakunnan talouskehyksen kokoon jo ennen kuin siséiset
vuokrat on vdhennetty kehyksesta. Témén vuoksi se on pitdnyt ottaa huomioon
laskemissa, jossa erilaisten mallien vaikutusta verrataan vuoden 2025 kehyksiin ja
toimintamé&éarérahoihin.

Aikataulu

Tarkoituksena on, etta yhteinen kirkkovaltuusto paattaa vuodesta 2026
sovellettavista sisdisten vuokrien laskentaperusteista ja seurakuntien maararahojen
jakoperusteista 23.1.2025 olevassa kokouksessaan.

Nyt yhteinen kirkkoneuvosto kdy asiasta lahetekeskustelun sisdisten vuokrien
laskentaperusteiden ja seurakuntien maararahojen jakoperusteiden
paatdsvalmistelun tueksi. Valmistelua jatketaan sisaisten vuokrien ja seurakuntien
maararahojen ohjausryhmassa yhteisen kirkkoneuvoston lahetekeskustelun ja
saatujen lausuntojen pohjalta.

Vaikutusten ja riskien arviointi

Sisaisten vuokrien laskentaperusteet ja seurakuntien maararahojen jakoperusteet
vaikuttavat kaikkien Helsingin seurakuntien ja koko seurakuntayhtyman talouteen.



Lisatiedot

Jakelu

Vaikutuksia arvioidaan paatosesityksen yhteydessa. Myos lapsivaikutuksia
arvioidaan paatdsesityksen yhteydessa.

Hallintojohtaja Juha Silander, juha.silander@evl.fi
Projektipaallikko Riikka Myllys, riikka.myllys@euvl.fi
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