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Esittelija Kirkkoherra, Vuosaaren seurakunta Makela Jussi

Paatésehdotus
Seurakuntaneuvosto jattaa kirkkolain 12 luvun 4 §:n perusteella oikaisuvaatimuksen
tutkimatta.

Kasittely

Puheenjohtaja pyysi Jyvasjarvea ja Lindholmia poistumaan kasittelyn ajaksi, koska he ovat
esteellisia oikaisuvaatimuksen tekijoind. Lindholmilla ja Jyvasjarvella on eri kasitys
esteellisyydesta siitd syysta, ettd he eivat aja omaansa eivatka laheistensa etua. Vuosaaren
seurakunnan hallintosdannon 18 § mukaan toimielimen puheenjohtajan on tarvittaessa
saatettava kokoukseen osallistuvan esteellisyys toimielimen ratkaistavaksi.

Jyvasjarven ja Lindholmin esteellisyydesta aanestettiin. Jyvasjarvi ja Lindholm eivat saaneet
osallistua tahan danestykseen. Aantenlaskijoina toimivat Katja Ahopelto ja Anja Hinkkanen.
Aanestyksen tulos: Jaa eli Jyvasjarvi ja Lindholm ovat esteellisia sai 7 4anta (Hinkkanen,
Mandalios, Nyman, Pynnonen, Raittinen, Huhtinen ja Makela). Ei eli Jyvasjarvi ja Lindholm
eivat ole esteellisia sai 6 aanta (Ahopelto, Kumin, Ldija, Sdderlund, Paasivirta ja Vihervaara).
Aanestyksen perusteella Jyvasjarvi ja Lindholm todettiin esteellisiksi, ja he poistuivat
kokouksesta asian kasittelyn ajaksi.

Esteellisyysaanestyksen jalkeen Hanna-Riikka Soéderlund teki vastaesityksen (lite 8), etta
oikaisuvaatimus tutkitaan ja kasitellaan kokouksessa paatdsasiana. Hanen perustelunsa olivat
1) Paatésehdotus pykalaan ei mahdollista oikaisuvaatimuksen asiallista kasittelya ja rajoittaa
seurakuntaneuvoston  paatoksentekomahdollisuutta. 2)  Kirkkolain 12  luku §
2: Oikaisuvaatimus. Kirkon viranomaisen paatokseen tyytymatdon voi tehda, jollei tassa laissa
toisin saadeta, kirjallisen oikaisuvaatimuksen seuraavasti: kirkkoneuvoston tai
seurakuntaneuvoston, sen jaoston ja sen alaisen toimielimen seka seurakunnan viranhaltijan ja
luottamushenkildon paatoksestd kirkkoneuvostolle tai seurakuntaneuvostolle. 3) Hallintolain
mukaan oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin vaatimuksiin. 4) 8.4.2024 Vuosaaren seurakuntaneuvoston kokoukseen tuotu aloite (§
35) on vain annettu tiedoksi ja jatetty tutkimatta. Aloite on kasiteltava ja ratkaistava uudelleen. 5)
8.4.2024 Vuosaaren seurakuntaneuvoston kokouksen § 35 on annettu virheellinen
muutoksenhakukielto. Pykala ei koskenut vain valmistelua tai taytantdonpanoa. Pauli Léija ja Tuula
Paasivirta kannattivat vastaesitysta.

Asiasta aanestettiin: Jaa oli pohjaesitys eli seurakuntaneuvosto jattaa kirkkolain 12 luvun 4 §:n
perusteella oikaisuvaatimuksen tutkimatta sai 9 aanta (Hinkkanen, Kumin, Mandalios, Nyman,
Pynnonen, Raittinen, Huhtinen, Vihervaara ja Makela). Ei oli vastaesitys eli oikaisuvaatimus
tutkitaan ja kasitellaan kokouksessa paatosasiana sai 4 aanta (Ahopelto, Ldija, Sdderlund,
Paasivirta). Aanestyksen perusteella seurakuntaneuvosto jattda oikaisuvaatimuksen
tutkimatta.

Pauli Loéija, Hanna-Riikka Soderlund ja Tuula Paasivirta jattivat eriavan mielipiteen asian
kasittelytavasta ja kokouksen tekemasta paatoksesta (lite 9). "Seurakuntaneuvoston olisi



pitanyt tutkia ja kasitelld oikaisuvaatimus paatdsasiana. Oikaisuvaatimuksen tutkimatta
jattaminen ei mahdollistanut ~ seurakuntaneuvoston  jasenten paatoksentekoa
oikaisuvaatimuksessa esitetyissa asioissa. Perustelut: 1) Oikaisuvaatimuksen tutkimatta
jattaminen ei mahdollistanut oikaisuvaatimuksen tosiasiallista kasittelya.
Seurakuntaneuvoston paatdksentekomahdollisuus ja -velvollisuus ei toteudu. Oikaisuvaatimus
on esitetty Vuosaaren seurakunnan seurakuntaneuvostolle. 2) Kirkkolain mukaan
oikaisuvaatimus voidaan tehda seurakuntaneuvoston paatoksista. Viranhaltijat valmistelevat
asian seurakuntaneuvoston paatettavaksi. 3) Hallintolain mukaan oikaisuvaatimuspaatoksessa
on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. 4) 8.4.2024
Vuosaaren seurakuntaneuvoston kokoukseen tuotu aloite (§ 35) on vain annettu tiedoksi ja jatetty
tutkimatta. Kokouksessa vaadittin aanestystda asiasta, mutta puheenjohtaja ei ottanut
aanestysesitysta vastaan. Tata ei ole kirjattuna poytakirjaan. Aloite on oikaisuvaatimuksen mukaan
kasiteltava ja ratkaistava uudelleen. 5) 8.4.2024 Vuosaaren seurakuntaneuvoston kokouksen § 35
on annettu virheellinen muutoksenhakukielto. Pykala ei koskenut vain valmistelua tai
taytantéénpanoa.”

Paatos
Seurakuntaneuvosto jattda aanin 9/4 kirkkolain 12 luvun 4 §:n perusteella
oikaisuvaatimuksen tutkimatta.

Selostus
Asia

Jussipekka Jyvasjarven ja Marja Lindholmin 23.4.2024 tekema oikaisuvaatimus
Vuosaaren seurakunnan seurakuntaneuvoston paatoksesta 8.4.2024 § 35.

Asian tausta

Seurakuntaneuvosto on kokouksessaan 8.4.2024 kasitellyt Tulkaa kaikki -ryhman
aloitteen, joka koskee toiminta-asiakirjaa sateenkaari-ihmisten yhdenvertaisuuden
vahvistamiseksi ja edistdmiseksi. Seurakunta on paattanyt merkita aloitteen tiedoksi.
Paatokseen on annettu kirkkolain 12 luvun 4 §:n mukainen valituskielto silla
perusteella, ettd paatds koskee vain valmistelua tai tdytantéénpanoa.

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimus on esittelyn liitteena 2.

Vaatimukset:

Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat, etta seurakuntaneuvosto

1) poistaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevaan paatokseen
litetyn virheellisen muutoksenhakukieltoa koskevan ilmoituksen ja tutkii
oikaisuvaatimuksen seka

2) kumoaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen ja
ratkaisee asian uudelleen.

Perusteet:



Oikaisuvaatimuksen mukaan valitusosoitus on ollut virheellinen, koska paatds on
asiallisesti tarkoittanut aloitteen tutkimatta jattamista. Kokouksen poytakirja ei
oikaisuvaatimuksen mukaan vastaa kokouksen kulkua.

Asian arviointia

Poytakirja on tarkastettu heti kokouksen jalkeen 8.4.2024. Tarkastettu poytakirja on
todistusvoimainen, mika tarkoittaa, etta tarkastetusta poytakirjasta ilmenee
kokouksen kulku ja tehdyt paatokset. Oikaisuvaatimuksessa ei lisaksi ole esitetty
mitdan perusteita sille, ettd pdytakirjan merkinnat olisivat virheellisia.

Pdytakirjaa koskevan vaitteen tarkoituksena on saada jo kertaalleen kasitelty aloite
uudelleen seurakuntaneuvoston kasittelyyn sen vuoksi, etta tehty paatds ei miellyta
oikaisuvaatimuksen tekijoita.

Mita itse asiaan tulee, aloite on koskenut sita, etta seurakuntaneuvosto kasittelisi
tehdyn aloitteen. Nain on tapahtunut, ja aloite on merkitty tiedoksi.

Toisin kuin oikaisuvaatimuksessa on katsottu, tutkimatta jattdminen voisi koskea
vain sellaista paatdsta, jossa on vaadittu konkreettista asiaa, kuten jonkin edun
myontamista hakijalle. Aloite on koskenut aloitteen kasittelya, ja aloite onkin
asianmukaisesti kasitelty seurakuntaneuvoston kokouksessa. Se, etta aloitteen
merkitseminen tiedoksi ei miellyta jotakuta, on mielipidekysymys, ei oikeudellinen
kysymys.

Asian kasittelyn yhteydessa ei ole tehty vastaesitysta, josta olisi voitu danestaa. Yli
paataan aloite ei sisdlla mitdan sellaista seikkaa, josta olisi ollut mielekasta tehda
valituskelpoista paatosta.

Aloite on luonteeltaan yleisluontoinen asiakirja, eika aloitteella ole valitonta
vaikutusta kenenkaan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun (laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa 109 § 1 momentti). Tehty paatds ei vaikuta kenenkaan
oikeusasemaan eika oikeusturvaan. Nain ollen annettu muutoksenhakuohjaus el
kirkkolain 12 luvun 4 §:n mukainen valituskielto on ollut perusteltu ja ainoa
mahdollinen kysymykseen tuleva vaihtoehto.

Koska paatokseen 8.4.2024 § 35 ei ole voitu hakea muutosta oikaisuvaatimuksella,
nyt tehty oikaisuvaatimus tulee jattaa tutkimatta. Tutkimatta jattamista koskeva
paatos on kirkkolain 12 luvun 3 §:n 1 momentin 1-kohdan perusteella ja
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 106 §:n perusteella
valituskelpoinen.

Valitusosoitus

Kirkollisvalitus hallinto-oikeuteen, kirkkolaki 12 luku 3 §.



