Malmin seurakunnan lausunto koskien sisaisia vuokria ja maararahojen jakoperusteita

Kokonaisuus

Maararahojen jakamisessa todetaan aluksi kaksi tasoa, joista nyt kasittelyssa oleva
ehdotus koskee seurakuntien kesken tapahtuvaa maararahojen jakamista. Ensimmainen
jako on kuitenkin seurakuntien taloudellisten resurssien ja elinvoimaisuuden kannalta
keskeisempi, silla siina maaritellaan, minka verran rahaa kaytetaan seurakunnalliseen
tyohon ja minka verran yhtyman hallinto- ja tukipalveluihin. Malmin seurakunnan vahva
toive on, etta pidemmalla tahtaimella hallintoon ja tukipalveluihin kaytettaisiin vahemman
rahaa ja varsinaiseen hengelliseen perustehtavaan enemman rahaa. Kirkon hengellista
perustehtavaa hoidetaan seka seurakunnissa etta sovitusti yhteisessa seurakuntatydssa.

Sisaisten vuokrien laskentamalli
1. Mika sisaisten vuokrien malleista olisi mielestanne paras? Milla perusteella?

Paras on malli B. Siina sisaiset vuokrat perustuvat todellisiin kuluihin, mutta keskustan
suurten kirkkojen suuret vuokrat ja toisaalta kaikkien kirkkojen isot investoinnit katetaan
osin yhteisesti. Tama malli sailyttaa parhaiten toisaalta seurakunnan vallan ja vastuun
tilakustannuksista, mutta samaan aikaan tasoittaa kirkkojen neliomaarista ja
peruskorjauksista aiheutuvia haasteita yksittaisten seurakuntien taloudelle.

Malli B tuottaa tamanhetkisilla tiedoilla pienimmat vahennykset seurakunnille, kun
katsotaan taulukkoa laskelmaliitteen sivulla 21. Luvut voivat kuitenkin muuttua
huomattavasti lahivuosina, kun meneillaan olevat isommat remontit yksi kerrallaan
toteutuvat ja alkavat vaikuttaa vuokriin.

Tata mallia voisi kaytanndssa kehittaa lisaamalla siihen myds yhteista tilojen tarkastelua
koko Helsingin tasolla. Voisiko tahan liittda seurakuntakohtaisesti jonkinlaisen tiloja per
asukas tai tiloja per jasen -tyyppisen mittarin, joka olisi luopumiskeskusteluissa yhtena
ohjaavana perusteena?

2. Miten suhtaudutte muihin esitettyihin sisaisten vuokrien malleihin? Tulisiko niita
kehittaa jollain tavalla?

Esimerkkilaskelmat ovat siina mielessa puutteelliset, etta meneillaan tai tiedossa olevia
isompia remontteja ei ole huomioitu laskelmissa. Malmin seurakunnan kohdalla Malmin
kirkon remontti tulee vaikuttamaan. Jos paadytaan sisaisten vuokrien malliin A tai B,
vuokraa tulee huomattavasti maksettavaksi Malmin seurakunnalle. Jos taas paadytaan
malliin C, sita tulee jaettavaksi yhteisesti. Sama koskee toki muissakin seurakunnissa
tehtavia isompia remontteja ja niiden vaikutusta vuokriin. Olisikin hyddyllista tehda nyt
tiedossa olevien isompien remonttien arvioitujen kustannusten perusteella jonkinlainen
laskelma siita, milta luvut eri malleissa nayttaisivat esim. vuonna 2029.



Mallin C keskeisena hyotyna mainitaan, etta siina huomioidaan helsinkilaisten tarpeet
tilojen kokonaisuutta pohdittaessa. Tassa on perusteeton oletus, etta yhteisessa
paatoksenteossa jotenkin automaattisesti helsinkilaisen tarve tulisi paremmin huomioitua
kuin paikallisesti seurakunnissa; asian voi perustellusti ajatella olevan myo6s aivan
painvastoin. Todennakoisesti taman mallin kayttoonotto tarkoittaisi jatkuvaa keskustelua ja
lobbausta jonkin kirkon puolesta jotain toista kirkkoa vastaan, mika ei ole hyva pohja
luottamuksen rakentamiselle ja yhteistyon tiivistamiselle seurakuntien kesken.

Mallit A ja B ovat parempia myos siina mielessa, etta niissa molemmissa sailyy tietoisuus
tilojen todellisista kustannuksista. Siltd pohjalta seurakunnan on mahdollista tehda
luopumispaatokset pitkan ajan suunnitelman pohjalta ja sailyttaa realistinen ymmarrys
toimintansa resursseista. Mallissa C kaikki remontit vahentavat kaikkien
toimintamaararahaa ilman, etta seurakunnilla on mahdollisuutta vaikuttaa siihen.

Malli C siirtaa paatdsvaltaa seurakunnilta pois, mika kaventaa seurakuntien mahdollisuutta
vaikuttaa omiin valintoihinsa ja tavoitteisiinsa. Seurakunnat ja niiden kirkot ovat aidosti
erilaisia, ja tama malli ei ota sitd huomioon.

Malli C ei ota huomioon sita, etta tilat ovat yksi valine teologian nakyvaksi tekemiseen ja
kaytantoon saattamiseen. Kirkkojen kaytto, niiden tilaratkaisut, sisustaminen,
vuokraaminen/ilmaiseksi jonkin toimijan kayttoon antaminen ovat kaikki teologisilla
perusteilla tehtavia valintoja ja paatoksia. Naiden paatdsten siirtaminen pois kirkkoa
kayttavan seurakunnan maaraysvallasta kaventaa huomattavasti seurakuntien
mahdollisuutta tehda strategisia valintoja.

3. Kenelle/keille kirkkojen sisdanpaasymaksuista kertyvat tulot kuuluisivat?

Talla hetkella tama koskee lahinna Temppeliaukion kirkkoa, koska muista kohteista
saatavat tulot ovat hyvin pienia sen rinnalla. Emme ota kantaa tahan yksittaiseen
kysymykseen, silla se muodostaa vain pienen osan talousarviosta kokonaisuutena. Kirkon
kokonaisetu Helsingissa on, ettad keskustan suositut turistien vierailukirkot ovat auki ja
niista saadaan ylipaataan tuottoa.

Yleisemmalla tasolla pidamme tarkeana, etta seurakuntien toimintaedellytykset sailyvat
myds 1ahidissa, joissa ei ole keskustan kirkkoihin verrattavia mahdollisuuksia
varainhankintaan.

Maararahojen jakomalli
Tavoitteet

1. Kumpi seurakuntien maararahojen jakomalli on mielestanne paras? Milla
perusteilla?

Parempi malli on malli 2, joka huomioi seka jasenet etta alueella asuvat. Seurakunnilla on
tehtavia, jotka on perusteltua suunnata myos ei-jasenille, ja niiden hoitamiseen vaikuttaa



se, paljonko alueella on asukkaita. Mita enemman asukkaita, sita enemman esim.
diakoniatyon tarvetta, paivakoteja ja kouluja, joiden kanssa tehtavaan tyohon tarvitaan
tekijoita.

Teologisesti seurakunnan olemus on lahetystehtavaa toteuttava yhteiso, ei
jasenpalveluihin perustuva yhteis6. Tama tulee paremmin nakyviin mallissa 2.

2. Miten suhtaudutte toiseen esitettyyn malliin? Tulisiko malleja kehittaa viela jollain
tavalla?

Jos malli 1 valitaan, on todella tarkeaa, etta diakonian tarvitsema maararaha huomioidaan
rittavasti. Tilastoista nakyy selkeasti, etta niilla alueilla, joilla on matalampi jasenprosentti,
on enemman matalamman sosioekonomisen aseman omaavia asukkaita ja vastaavasti
myOs huomattavasti enemman diakonian tarvetta. Ja vastaavasti korkean jasenprosentin
alueilla diakonian tarve on keskimaarin vahaisempi.

Kehittamistarve on yhtyman strategian jattdaminen pois maararahanjakomalleista.
Maararahojen jakomalleissa on mainittu yhtena tavoitteena tukea Kirkko Helsingissa -
strategiaa. Maararahan jakomallien haitoissa todetaan "Mitd vahemman muuttujia, sen
parempi”. Kirkko Helsingissa -strategia on ylimaarainen muuttuja, jonka poisjattdaminen
selkiyttaa mallia ja tekee rahanjaosta paremmin ennakoitavan, kun se ei muutu strategian
muuttuessa.

Molemmissa maararahanjakomalleissa mainitaan keskeisena haittana se, etta malli on
passiivinen eika ohjaa. Tama ei mielestamme ole haitta, vaan hyaoty. Ei
maararahanjakomallin kuulukaan ohjata, vaan seurakuntien kuuluu itse toiminta-alueensa
huomioiden ohjata maararahojen kayttdoa ja toimintaansa.



